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I. CUANTIFICACION DE LA INCLUSION 
P. Villaronga 
INTRODUCCION 
Siguiendo la trayectoria de 10s estudios realizados sdbre la basc de la 
teoria de J. Piagct, el presente trabajo se centrara en la g6nesis de las conduc- 
tas de clasificación. El desarrollo de 10s mecanismos concluye con la Ionnación 
de unas estructnras que permilen al sujeto reunir unos elementos forrnando 
clases, o sca, coordinar 10s criterios de comprehensión y extensiún. 
En cl presente estudio no se hara una introducción teórica al desarrollo 
de las estructuras iógicas, puesto que esre apartado previo se ha tratado cn el 
trabajo -también sobre la inclusión de clases- realizado por Cesar Coll, Cris- 
tina Coll y Mariana Miras. 
Los resultados de tal estudio dcmostraron -evidentemente- una diferencia 
notable en 10 que se refiere a la adquisición de inclusión de clases en ambas po- 
blaciones. La diferencia cstribaba en un importante retraso de dicha adquisi- 
ción en la población de nivel desfavorable con relación a la de la población 
favorable. Micntras que esta última alcanza la inclusión a 10s ocho años de 
edad, la otra no obtiene a 10s catorce el porcentaje deseado de Bxitos. Se ob- 
servó que las causas de este retraso podían ser debidas o hien al factor he- 
rencia -10s sujetos de nivel sociocultural favorecido estarian genkticamente 
mejor dotados que las no favorecidos-, o bien al factor ambiente -10s indi- 
viduos favorecidos tendrían una mayor y mas diversa cantidad de estirnulos-. 
que aceleraria este desamollo. 
En nucstro trabajo se elimina la influencia del factor herencia. Para ella, 
se escogcn las poblaciones de un mismo nivel socioeconómico, en este caso, 
poco favorecedor. Son individuos pertenecientes a un mismo barrio, cuya finica 
diferencia estriba en el tipo de ensefianza recibido. De estor individuos, uuos 
recibcn una enseilanza de tipo tradicional micntras que otros la reciben de 
tipa activo. 
De este modo, las diferencias que puedan encontrarse en la adquisición de 
la inclusión en ambas poblaciones no podrim ser atribuidas a la hcrencia, pues 
nada haría suponer que sujetos pertenecientes a un mismo nivcl socioeconó- 
mico y de un mismo barrio fueran genéticamente mcjor dotados unos que 
otros. Dado que ambas escuelas son practicamente gratuitas y que la asistencia a 
una u otra se ha realizado al azar, eliminamos la posibilidad de que por azar se 
agrupen precisamente en la escuela activa los sujetos mejor dotados heredi- 
tariamente y en la tradicional 10s menos dotados. 
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POBLACION 
Hemos escagido dos escuclas de Barcelona, pertenecientes a un mismo 
barri0 representativo de un medio sociocultural bajo. En una de ellas, que Ila- 
maremos escuela E, se imparte una enseñanza de tipo activo; en la otra, es- 
cuela F, la ensefianza impartida es de tipo tradicional. En esta distribuci6n 
de ambas poblaciones se insiste en el hecho de que la asistencia a una u otra 
se daba al azar. 
En la escuela E -activa-, el número de sujetos examinados ha sido de 
50, entre las edades de 6 y 10 años. Se escogieron 10 sujetos de 6 anos, 10 de 7. 
10 de 8, 10 de 9, y 10 de 10. En esta lillima edad encontramos un 80 O h  de 10s 
individuos que habian adquirido la inclusión de clases, considerando que con 
tal porcentaje podíamos detener ya la pmeba. 
En la escuela F -tradicional- el número de sujetos ha sido de 70, re- 
partides en 10 de 6 aiios, 10 de 7.10 de 8.10 de 9, 10 de 10, 10 de 12. y 10 de 14. 
A 10s 10 af~os, en esta escuela SC encucntran solamente un 40 % de sujetos que 
habfan adquirido la inclusi6n. hecho que motivó que la extensión de la mucs. 
tra se ampliara hasta 10s 14 aaos. 
VARIABLES EXPERIMENTALES 
Variable dependiente: 
- resultados obtenidos en este trabajo. 
Variable independiente: 
- edades consideradas 
- prueba de la inclusi6n de clases 
- tip0 de ensefiarua. 
HIPOTESIS 
Intentaremos encontrar cua  de las tres hipdtesis se verifica: 
1. En la primera hipótesis considerarfamos la maduraci6n orgánica como 
factor deteminante en el desarrollo de la inteligencia, prescindiendo de 10s 
factores ambientales. 
Partiendo de 10s resultados del trabajo anteriomente citado, las diferen- 
cias obtenidas entre las poblaciones de nivel lavorable y desfavorable podrim 
ser debidas o bien al factor ambiente o bicn al factor herencia, por las razones 
que se justifican en el apartado anterior. 
Para determinar la iníiuencia especifica del factor de maduraci6n or. 
ghica es por 10 que se escogieron para el presente trabajo individuos de un 
nivel socioecon6rnico bajo, pertenecientes a un mismo barrio y reunidos al 
azar en una misma escuela activa o en una tradicional. 
La verificaci6n de esta hip6tesis exigiria no encontrar diferencias entre 
10s sujetos de la escuela tradicional y la activa, puesto que todos estarían 
geneticamente igual dotados. 
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2. En la segunda hipbtesis considerariamos --siguiendo la teoria empi. 
rista- el desarrollo de la inteiigencia como un sistema de asocisciones, del 
tip0 E + R, mechicarnente adquiridas bajo la prcsibn de las cosas. 
Desde este punto dc vista, el faclor determinante es cl medio. Se consi- 
dera el estimulo como un element0 objetivo y aislablc, independienlemente 
de la interpretacidn que pueda drrle el sujeto. Queda, pues, anulado el factor 
subjetivo: a un cstimulo especifico corresponde una respuesta especifica, pres- 
cindiendo del contexto general en el que el estimulo est6 inmerso. 
Para poder afirmar o eliminar esta hipdtesis, hemos intentado estudiar de 
forma aiskda Iu$ dos aspectos del medio que mA$ interesan pam nucstro tra- 
bajo: por una parte, el medio cscolar o pedagdgico, y por otra, el medio Ia- 
miliar, o sea, el nivel sociocultoral. 
El estudio de la iniluencia del medi0 escolar nos reficrc de nuevo al trabajo 
anteriurnlente citada. Los resultados obtenidos en el mismo demuestran que Iu, 
nifios del nivel socieconbmico favurecido tienen un dcsarrollo m i s  aceleradv 
quc 10s del medio no favorecido. Si esta aceleracion hlcra debida únicamente 
a la diferencia de estimulos pedrgogicos recibidos cn una y otra escuela, ten. 
driamos que domparando  10s nilios de la activa del trabajo anlerior y 10s 
que reciben ensetianza activa en nuestro trabaj- SC obtendrian 10s mismos 
resultados. Pues a estimulos pedaghgicos identicos corresponderian identicas 
respuestas, independientementr de que 10s sujetos pertenecieran a un nivel 
elevado a bajo. 
Par el contrario, si damos mayor importancia a I06 estímulos procedentes 
del medio sociwcon0rnico. tendriarnos que en un mismo nivel socio-ewnbmico 
bajo --como ocurre en nuestro trabajc- las respuestas tendrian quc ser las 
mismas, ya s e m  sujetos que reciban una pedagogia activa o tradicional. 
E. Medio socioecondmico bajo 
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3. En la tercera hip6tesis, el factor determinante en el desarrollo de la 
inteligencia es la interaccibn del sujeto con 10s factorcs ambicntalcs conce- 
hidos no como una suma de asociaciones, sino como un proceso complejo y 
unitari0 distinto a la suma de las partes. El esquema de elahoracion de una 
respuesta sufre un cambio sustancial: el estimulo dcja de ser objetivo para ser 
asimilado por el sujeto según sus caracterIsticas propias; la pdrdida de obli- 
gatoriedad de 10s estímulos supone una posible variedad de respuestas, cada 
una de ellas condicionada por las estructuras propias del sujeto que 10s recibe. 
RESULTADOS OBTENIDOS. EVOLUCION DE NIVELES 
Se han pasado las pruehas de inclusión de clases. A partir de las mismas, 
se han elaborado y analizado las respuestas, llegando a agruparlas en tres ni- 
veles o estadios. " 
- En el nivel I englohamos a aquellos sujetos que fracasan en toda la 
prueba. Son sujetos en 10s que predomina todavía la percepci6n, permanecen 
en la etapa de las colecciones y no logran coordinar la comprehensibn y la 
extensi6n. El comienzo de coordinación de esta etapa esta regida por la per- 
cepción, por 10 que las relaciones entre la parte y el todo vienen dadas bajo 
una forma espacial y no inclusiva y las relaciones de semejanzas y diferencias 
vienen proporcionadas, bajo una forma temporal y sucesiva, y no simultanea. 
Critica de evoluci6n del nivel I 
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- En el nivcl 111 se han agrupado sujetos que por las respuestas dadas 
a lo largo de toda la prueba consideramos se encuentran en el nivel operatorio. 
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Son sujetos que consiguen coordinar Ia extensión y wmprehensión de las cla- 
ses, y por tanto que han adquirido la inclusión. 
Cráfica de evolución del nivel I11 
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6 7 D 9 1- ,L i v  EDfiOFS 
En el nivcl I1 quedan incluidos aquellos sujetus que presentan o bien 
conductas intermedias, o bien éxitos en unos items y fracasos en otros. Se 
supone en 10s mismos una relativa diferenciacion entrc comprehensiun y ex- 
tensión, comcnzando a realizar tan solo de un modo primariu, la coordinaci6n 
entre ambas. 
Gráfica de evolución del nivel 11 
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Para un mejor anPlisis de tales conductas de trz5nsito. se ha subdividida 
este nivcl en IIa y IIb, tránsitos menos y mis evolucionados respectivamente. 
Gráñca de evoluci6n del nivel IIa y IIb 
Como cabria esperar observamos que el mayor número de individuos per- 
tenecientes a esie nivel se encuentra a 10s 6 afios, disminuyendo con la edad. 
La escuela E, activa, presenta una linea evolutiva claramente genttica; mientras 
que en la escuela F es muy irregular, presentando tres mdximos a 10s 6, (60 %), 
a 10s 8, (50 %), y a 10s 10 anos (40 %). Intentaremos explicar rstas i~.regulari. 
dades al comentar la cvolución de todos 10s niveles, para observar en cuál 
de ellos se encuentra el resto de 10s sujetos y si esto supone un retroceso o 
estancamiento en su desarrollo. 
La evoluci6n del nivel I11 es inversa a la observada en cl nivel anterior. 
Ausente casi hasta 10s 9 años y aumentando a pdrlir de esta edad. Este aumento 
es muy rápido en la escuela E, mientras que en la F avanza muy lentamente. 
no logrando alcanzar a 10s 14 ailos el mismo porcentaje de éxitos que la es- 
cuela E a 10s 10 arios. 
El nivel I1 predomina en las edades de trBnsito. Los mkixirnos se mcurn- 
tran en edades intermedias, exccpto en la escuela F tradicional que despuér 
de obtcner dos minimos a 10s 10 y 12 afios aumenta de nuevo a 10s 14 años. 
Para mayor clandad en el analisis de este nivel, lo subdividimos -Según 
se ha anunciad* en dos subniveles, IIa y IIb correspondienle a 10s transitos 
menos y mis evolucionados respectivarnente: 
Principalmente en la escuela F se observa un predominio del nivel IIa 
sobre el IIb en las primeras edades, invirti6ndose en Las posteriores a favor 
de este Último. En la escuela E no se observa esta inversidn, sino tan s610 
un ligero predominio del nivel IIb sobre el IIa. 
Gráñca de evoluci6n de 10s niveles en la escuela F 
Con el fin de facilitar el análisis del desarrol10 de cada escuela, se agrupan 
las gráficas anteriores se@ 10s resultados obtenidos en cada una de ellas. 
A 10s 6 años se observa un claro predominio del nivel I sobre 10s restan- 
tes. Analizaremos a continuaci6n el tipo de respuestas, es decir, porqué fracasan 
10s sujetos a esta edad. En la prueba --que consta de una parte de items sin 
material y una segunda parte de items con material-, se exige no solamente 
una respuesta sino tmhién una justificacibn a la misma. En las items sin 
material 10s sujetos de esta edad no saben justificar su respuesta, o al hacerlo 
es aleatoris. Por ejemplo en el item 3, sin material, a la pregunta .¿en el campo 
que hay mds margaritas o flores?., cl niño puede responder nmás margaritas 
porque alli llueve mucho y allí crecen., o también qporque me gustan muchon. 
Este tip0 de respuesta la da a cuenta de la incapacidad para responder de un 
modo concreto a un tipo de pregunta de la que el nifio no tiene una referencia 
perceptiva, viéndose obligado a acudir a una representaci6n de la realidad en 
funcibn de su experiencia anterior. 
Con la presentaci6n del material, el tipo de respuesla dada por casi la 
totalidad de 10s sujetos responde al esquema A > A' es decir mas margaritas 
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que rosas; por ejemplo, al poner encima de la mesa cinco margaritas y dos rosas, 
mezcladas, se le pregunta al nifio ujencima de la mesa qué hay, mas marga- 
ritas o flores?" (item 15) a lo que responde por ejemplo, m i r a ,  estas son dos 
(seirala las rosas) y éstas son cinco (scñala las margaritas).. 
A este nivcl 10s suietos no son capaces de comparar en extensión la parie 
de A (margaritas) que kstá ligada a B (flores). La cokparaci6n de A y B supone 
simultdnearnente una disociacibn de la Darte A ímarcaritas) con respecto a 
. - 
la clase complementaria A' (roras), y una conservación de la totalidad B (flu 
res) a pesar de esta disociación. Pero en  el nivel prcoperatorio, A, A' y B no son 
todavia clases sino colecciones predominantemente uerceptivas, v a nivei de 
las colecciones, una vel que A ha sido separada de P;', cl iodo B ;a no existe 
como colección visible sino como clase abstracta. Al no conservar la totalidad 
B. compara A con A', con 10 que A > A'. 
A 10s 7 y 8 años, se presenta el mismd tip0 de fracasos que en la cdad an. 
terior. Sin embargo, se observa una pequefia evolución; aparecen de forma 
esporádica nuevas conductas de fracaso que son indicativas de este progreso. 
El esquema A > A' se transforma ocasionalmente m A > B El tip0 de con- 
ducta A > A' sigue dándose predominantemente, pero a la vez aparece un nuevo 
tipo de respuesta al presentar una mayor evolución al mecanismo que 10 rige: 
A > B .mis margaritas que floresn (enseña Ias rosas). 
La diferencia estriba en que al preguntarle si hay mas margaritas o flores 
-por la incapacidad anteriormcnte explicada de pensar al mismo tiempo en 
A, A' y B- el niño asimila dc principio las flores a las rosas. En la conducta 
A > B demuestra que por 10 menos puede considerar a la ve2 A y B, pero al do- 
minar 10s factores perceptives B es mal asimilada a A'. As1 pues estos sujetos 
son capaces dc usar B y A al compararlas aunque sea una mala comparaci6n. 
En estas edades aparecc tambikn la conducta A = B, ya sea sin justificación 
o por justificación del concepto flor, por ejemplo shay igual margaritas que 
flores, porque la margarita es una flor.. En este tipo de respuestas hay una 
mala cuantificacibn del predicado. Al decir el niño ~ todas  las margaritas son 
floresn, no entiende que todas las margaritas son (unas) flores, sino que todas 
las margaritas son (todas) las flores. Este mal uso del cuantificador atodosn 
por .slgunosn, hace fracasar al niño. 
A pesar de las conductas de fracaso, el predominio de 10s 7 y 8 años es 
ligeramente del nivel 11. Esto ocurre porque junto a tales conduetas de fracaso, 
se dan en el individuo otras de éxito generalmente sin la presentacibn del ma- 
terial; 10s mecanismos que suscitan el exito, sin la presentación del material 
son tan d&biles que no pueden generalizar a contenidos semejantcs, y la sola 
presentación del mismo provoca nuevamente el predominio pcrccptivo, fra- 
casando en este tip0 de items. El predominio de este nivel puede darse tarnhitn 
por presentarse a lo largo de toda la prueba conductas de trsnsito, como por 
ejemplo. A = B. 
A 10s 9 años se produce un cambio notable. Desaparece el nivel I, predc- 
mina el nivcl I1 y aparece el 111. 
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L .  desaparici6n del nivel I y la aparicidn del 111. suponen un progreso en 
la adquisici6n de la inclusi6n de clases. La nota caractenstica de esta edad es 
la irrewlaridad de las respuestas, pues junt0 a exitos en 10s items sin material 
y en d item con matcrial inmediatamente posterior a la reaüzaci6n, se obser 
van fracasos en 10s resiantes items con material. La naturaleza de estos exitos 
es todavia débil; la mayor parte de 10s mismos SC acompaiian de una jus. 
tificaci6n de complementariedad y no de inclusi6n. El niiio nos dice A' + A" + 
A"' + ... > A, (.mis flores, porque flores hay de muchas clases: rosas, clave- 
les, companillas, etc.). Lo que compara el niño con la clase A (margaritas) no 
son las flores sino todas las demás flores que no son margaritas, es decir, 13 
complementaria de margarita. De esta forma, ante el material, al reducirse 
la complementaria a dos rosas se elimina el factor dc heterogeneidad y nú- 
mero que habia en 10s itcms sin material y, en varios casos, fracasan al hacer 
la comparaci6n entre A y su complementaria, que en este caso se reduce a dos 
rosas. 
Despuh del item de realizaci6n hay un nuevo ascenso que trataremos de 
explicar. En la realizaci6n el niRo puede manipular Jos elerner~tos dc forma 
que no se le pide una anticipaci6n. Además en la pregunta no se dan 10s dos 
conceptos flor y rnargaritas al mismo ticmpo, que es 10 que coniude al niño. 
Primero se le pide que haga un ramo con todas las margaritas de encima la 
mesa. y una vez hecho Cste se le pide que 10 deje y forme otro con todas las 
flores. Asi pues, no se obliga al ni50 a anticipar con anterioridad 10s dos ra- 
mos, ni a pensar al mismo tiempo en flores y margaritas, sino que en una 
primera, podriamos llamar secuencia, se le pide que tenga en cuenta s610 las 
margaritas, y en la siguiente las flores. Por esta razbn, el niño resuelve desde 
muy pronto la realizaci6n correcramente. 
En el item siguiente a la realizacidn (itcm 14), estos sujetos recuerdan 
todavia 10s dos rarnos que han hecho, y como se le pregunta acerca de &tos 
( q c n  qu6 ramo habia mas, en el de las margaritas o en el de las flores?.), el 
niiio es capaz de reconstruir de nuevo mentalmente 10s dos ramos; pero esta 
r~ronstrucci6n o supone un verdadero aprendizaje. El sujeto vuelve a fracasar 
en el item siguiente por dos razones: a) la realizaci6n de los ramos est6 mis  
lejana en el tiempo y pide un mayor esfuerzo para su reconstrucci6n. b) El 
aprendizaje es de tipo memoristico pero no hay generalizaci6n. El niño ha 
podido traspasar la misma respuesta gracias a la memoria, pero no le ha ser- 
vido para integrar el mecanismo y generalizar a todos 10s contenidos. El sujeto 
se habfa limitado en el item 14 a una lcctura directa del material retenido en 
la memoria. 
A 10s I0 aiios y en rasgos generales parece que hay un retroceso con rela- 
ci6n a 10s 9 &os. Este retroceso puede ser debido a un cambio de m6todo. Sa- 
bemos que un mismo problema puede resolverse por caminos distintos: per- 
cepci6n. anticipaci6n, intuici6n. ... etc. Los sujetos de esta edad llegan al mismo 
resultado que en la edad anterior pero por un camino distinto. Las conductas 
a 10 largo de toda la pmeba en esta edad son mas constantes en contraposi- 
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d6n w n  10s altibajos de 10s 9 &os. Parece que al llegar a cierto nivel no tienen 
dif iatad para generalizar, para aplicar la misma estructura a otros wntenidos 
semejantes. No tiene necesidad de volverse a plantear el problema como si 
fuera uno nuevo. Mientras que a 10s 9 aüos parece que cada pregunta presentara 
un problema distinto, y ai no tener todavia formaba la estructura que les per- 
mitir6 generalizar, resuelven cada pregunta según la f o m a  de la misma. 
O sea que en esta edad hay aparentemente un retroceso, pero es la base 
para que a partir de aquí suba el nivel de éxitos sin altibajos ni wntradicciones. 
El aumento del nivel I tambiQ puede ser debido a 10 mismo que acabo 
de explicar. A 10s 9 aÜos 10s sujetos encuentnn, quias, un metodo que, si 
iodavia no es el dehitivo, les sirve para solucionar de alguna f o m a  nuestras 
preguntas. Mientras que 10s sujetos de 10 aiios podriamos decir que ya han 
pasado la eiapa de 10s 9 Gos, y no utilizan el metodo anterior porque ya no les 
sirve; pero tampoco pueden utilizar el nuevo metodo porque todavia no han 
l o p d o  integrarla. Se encuentran, pues, al final de una etapa y comienzo de 
la siguiente. Por otra partc vemos que las sujetos que a esta edad se agrupan 
en el nivel I1 10 hacen en el subnivel IIb, en wntraposicibo a 10s 9 d o s  que 1 
10 hacen bajo el IIa, menos evolucionado. 
A 10s 12 afios se da un claro progreso: aumento del nivel I11 y disminuci6n 
del nivel I y 11. Una muestra del avance wnscguido est& en el mayor número 
de Mtos que se observan en 10s items con material, frente a 10s sin material. 
Vemos que a este nivel de desarrollo, el material ya no es un obstiiculo insu- 
pelable sino una ayuda. Percepciun y monamiento siguen un mismo camino 
y el material no contradice su razonamiento como anteriormente ocurria, sino 
que ayuda a conñrmarlo. 
A 10s 14 años hay un pequeño descens0 en el nivel 111, pero se trata soia- 
mente de un individuo, por 10 que no creemos que sea significativa. Por otra 
parte, a esta edad ya no se encuentra oingún individuo en el nivel I, y todos 
10s individuos del nivel I1 pertenecen a IIh, 10 que indica un avance. 
El tip0 de exitos que se da en esta edad es mks evolucio~~ado que en otras 
ant'eriores. Mientras que las respuestas en estas edades eran principalmente 
justiiicadas por complementariedad -ahay mis flores que margaritas, porque 
juntas (margaritas y rosas) hay mis-, en el momento presente las justifica- 
ciones son en su mayoría por inclusi6n -~bay mis  flores que margaritas, por- 
que las rosas y las margaritas son floresn-. Es la juslificaci6n de inclusibn, que : 
supone rl esquema clasificador (A B) + (A' < B) = B > A, cada clase A o A' 
es considerada por ei sujeto como una clase en sí y al mismo tiempo fonnando 1 
parte de una clase superior B: mientras que la justificaci6n de complementa- ; 
riedad *ue supone el esquema B = A + A' > A- se acude a las partes que ! 
forman el todo para definir la clase superior B. quedando esta en cierto modo 
relegada. 
En suma, las caracteristicas mis notables en el. anas is  de la escuela F son: 
- gran número de conducias intermedias; 
- grkfieas irregulares; entrecruzarniento de 10s distintos niveles; 
- evoluci6n lenta de 10s niveles. 
- edades no deñnidas por un nivel determinado. 
GRAFICA DE EVOLUCION DE LOS NIVELES EN L4 ESCUEL4 E 
En contraposici6n al anilisis precedente de la escuela F -tradicional-, 
en esta escuela E -activa- la evoluci6n de 10s niveles siguc una llnea clara- 
mente genetica. El nivel I tiene su máximo a 10s 6 mos y disminuye con la 
edad; el nivel I1 presenta dos máximos a 10s 8 y 9 años (cdades intermedias): 
el nivel 111 -ausente a los 6 años- aumenta hasta llegar hasta el 80 010 a 10s 
10 años. 
Como cabia esperar, la evoluci6n de 10s tres niveles a 10s 6 y 7 años es pa- 
ralela a la de la escuela anterior. Al igual que ocurria en esta, el tipo de fracasos 
en 10s items sin material no tienen justiJicaci6n, pues --como ya hemos expli- 
cado- a esta edad las respuestas son tan inconsistentes que no pueden justi- 
ficarse si no es en presencia del material en el que encuentran un punto de 
referencia. . 
Ante el material, volvemos a encontrar la incapacidad de comparar la cla- 
se B con la subclase A, por ser dos planos distintos dc la realidad: la percep 
ci6n, dominante en esta edad, s610 puede tener en cuenta uno de 10s dos planos. 
y 10s sujetos se limitan a comparar A y A', *hay mas margaritas que rosas.. 
Al producirse un desarrollo m8s rapido en esta escuela, las conductas de 
fracaso más evolucionadas apareen s610 de forma esporsdica. 
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- A 10s 8 años, aparecen ya diferencia notables respecto a la escuela tra. 
dicional. El nivel I baja considerablemente y aumenta el nivel I 1  El aumento 
del nivel I1 y el descens0 del I hacen presuponer dcsde este momento una anti- 
cipaci6n en el proceso de adquisici6n de la estructura de agnpamiento. res- 
pecto de la escuela F. 
En general, 10s sujetos fracasan por las mismas razones que 10s hacen tra- 
casar a 10s 7 años, pero quizas es a esta edad cuando se encuentran mis  con- 
ducta~ intermedias. 
- A 10s 9 años, prosigue el proceso lineal observado a 10s 8 aiioos. Sigue pre. 
dominando el nivel IX, desciende el I y aparece el 111. Van desapareciendo las 
conductas de fracaso mas primari0 en Iavor de las conductas de trinsito, o 
bien conductas de fracaso en un item y de éxito en otros. Esto nos demuestra 
que 10s 9 aiios son una edad de transito, en la que se empieza a intuir el 
meeanismo de la inclusi6n de una forma muy dCbil. 
Comparada con la otra escuela, se podria pensar en una menor evoluci6n 
de esta escuela por cuanto que el nivel I11 presenta un indice mis  bajo. Espe- 
raremos hasta 10s 10 años para ver si este retraso es real o aparente. 
- A 10s 10 arios, se produce un brusco ascenso del nivel 111, bajando con- 
siderablemente el I1 y desapareciendo el I. A esta edad desaparecen casi por 
compieto 10s fracasos; 10s escasos individuos agrupados en el nivel I1 perte- 
necen al IIb, o sea, al mis  evolucionado. 
En 10s Cxitos justificados aumentan las respuestas de inclusión. aunque 
todavia predomina la justV:aciÓn de complementariedad. A pesar de enwn. 
trar un mayor porcentaje en este tipo de justificación que de inclusión. cansi- 
deramos que ya podiamos detener la prueba. A 10 largo de la misma, obser- 
vamos que 10s sujetos tienen un aprendizaje, es decir, poseen una capaeidad 
para aprovechar e integrar el aprendizaje que les proporciona la pmeba, obte 
niendo en cada item un mayor número de 4xitos. Podemos decir, pues, que 
estos sujetos han adquirido una estructura que les permite generalizar todos 
10s contenidos. Tales sujetos se encuentran entonces en el nivel operatorio. 
Con la cnumeración de estas características concluimos el anilisis de la 
presente escuela: 
- la evolucion de 10s niveles sigue un proceso lineal y armónico; 
- ausencia de irregularidades y retrocesos en el proceso; 
- es definible cada edad por el predomini0 de un nivel sobre 10s restantes; 
- menor número de conductas intermedias. 
Concluido el análisis de ambas escuelas, podemos establecer la compara- 
ci6n según sus caractcristicas propias. Por un lado, se ha podido observar 
que el tip0 de conductas dadas en ambas escuelas son en suma el mismo: 10s 
&jetos fracasan por las mismas razones en ambos casos. Sin embargo, en h 
escuela F -tradicional- se vroduce un estancamiento al nivel de 10s 9 años 
con el consecuente alargamiento de las conductas de trbnsito, 10 cua1 nos ha 
facilitado su aniliyir, pues aparecen normalmente en cortos periodos. 
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Ari pues, en la evolución de 10s niveles observamos una marcada diferencia 
entre la eseuela E -activa- y la escuela F -tradicional-. Mientras que en 
la primera se llega a 10s 10 aAos a un 80 % de individuos perrenecientes al 
nivel 111, cn la cscucla tradicional se cncucntra a los 14 aiios s610 el 50 Yo. 
Parece, pues, que el tipa de escolaridad influye en la adquisición de 10s 
mecanismos de inclusión. Esta influencia no es s610 cuantitativa sino que afecta 
asitnismo a la evuluciún, que en la escuela F es miis irregular y discunlinua. 
El estancanuento que aparece m eska escuela puede ser debido a la diíicultad 
que supone la integracron de un nuevo metodo. 
VERIFICACION DE HIPOTESIS 
De las hipótesis planteadas en un principio intentaremos ver cudl de las 
tres se verifica, a la luz de 10s resultados obtenidos. 
Hipúles is  I .  Según esta hipótesis considerariamus la maduración orgi- 
llica como lactor deternhinante en el derarrullo de la inleligmsia, prescindien- 
do de 10s factores arnbientales. La verificaciun de esta hip6Lesis nus exigiria 
no encontrar diferencia entre 10s sujelos de la escuelr Lrrdicioaal y la astiva, 
ya que por 10 expuesto en el planteamiento de la hipótesis, todos estarian gen<- 
ticamente igual dotados. 
Las diferencias encontradas en la valoración de 10s resultados del trabajo 
-y quc han sido antcriormenre descritas- no pzrmiten afirmar la verificaci611 
de esta hipótesis. Efectivamentc. las difcrcncias cntrc la cscucla tradicional F 
y la activa E no pueden atribuirse a la maduración orgdnica, por cuantn 10s 
sujelus pertenecian a un mismo barri0 y a un mismo nivel socioeconómicn: 
la distribuci6n en las distintas escuelas se debe al azar. 
Hipdtes is  2. En esta hip6tesis considerarlamos el desarrollo de la inteli- 
gencia como un sistema de asociaciones del tip0 E-tR,, mecdnicamente adqrli- 
ridas. Desde este punto de vista, el factor determinante es el medio. 
La verificaciun de esta hipótesis nos exige que: 
- 10s individuos que recibian enseiianza activa, o sca, 10s mismos cstimu- 
10s pedagógicos, ya pertenecieran al nivcl sociocconómico favorablc o 
a un nivel sncineconómico desfavorables darian las mismas rcspucstas. 
Según el esquema: 
Sin embargo, en el analisis de 10s resultado6 henios visto que la ensefiarua 
activa no logra paner al mismo nivel 10s resultados de 10s sujetos pertene- 
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cientes a un nivel elevado y a un nivel bajo. Por tanto, e1 esquema anterior 
se transformaria en: 
- Centrándonos ahora en la importancia de 10s estímulos procedentes del 
nivel socioeconómico. tcndriarnos que en un mismo nivel socicecon6mico baio 
--en el que se desarrolla nuestro trabajo- las respuestas tendrían que ser 
las mismas, ya procedan de sujetos que reciben una pedagogia tradicional o 
activa: 
Tras el análisis de 10s resultados de nuestro trabajo, hemos podido com- 
pmbar que existen diferencias entre 10s dos tipos de sujeto: 
Vemos, pues, que ninguuo de 10s dos esquemas que debian satisfacer la 
verifica&" de la hip6tesis se cumple. 
Hipdtesis 3. Esta hipdtesis consideraba como factor determinante en el 
desarrollo de la inteligencia la interacci6n sujeto y ambiente. La  verificaci6n 
de esta hip6tesis nos viene dada por el rechazo de las dos anteriores. 
En )a hipbtesis anterior hemos podido comprobar que el estimulo no es 
objetivo sino que viene dado en funci6n del sujeto. El sujeto asisnila el es- 
timulo (E) irnprimikndole su propia estructura, que a su vez es modiñcada 
por las características propias del estimulo. De este modo vemos que no pode- 
mos despreciar el factor individual. Un mismo estimulo (E) puede dar -como 
en el caso anterior- distintas respuestas (RI. R.) se@ la estructura y cxpe- 
riencia del sujeto que 10 recibe. El esquema empirisca E+R se transforma 
en el operatori0 E+%R. 
Por otra parte, en 10s resultados obtenidos, se observa que 10s estirnulos 
procedentes del medio, el tip0 de escolarizaci6n intluye --en el caso de nues- 
tro trabajo-- en el desamollo de 10s mecanismos de inclusi6n. 
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11. DICOTOMIAS 
C. Femander y B. Serra 
1. INTRODUCCION 
1.1 Inlroduccidn al estudio de la clasificacidn 
Piaget entiende por clasificaciones las relaciones de semejanza entre ele- 
mentos de clases similares y relaciones de diferencia entre elementos de clases 
distintas. 
Entcndemos por clase la rcuni6n exhaustiva de elementos que cumplen 
dos condiciones indispensables: estar dcñnidos en comprensi6n por el gbnero 
y la diferencia especifica, y en extensi6n por relaciones de inclusi6n y de per- 
tenencia inclusiva. Dicho de otro modo, las clascs se definen por su compren- 
si6n y su extensibn; SC organizan por su genero y por su diferencia especifica: 
se relacionan por la pertenencia inclusiva. 
La pertenencia es la relacibn entre una parte y un todo. Ahora bien, esta 
relaci6n de pertenencia según sea esquemática partitiva o inclusiva es discri- 
minatoria de 10s estadios por 10s que pasa el niño. 
Pertenencia esquemstica es la identificaci6n de un elemento por asimila. 
cibn recognitiva a un esquema perceptivo o sensomotor. 
Pertenencia partitiva es aquella en la que un elemento es una parte consti. 
tutiva y espacial de un todo; este tipo de pertenencia nunca se dar& en las 
conductas opcratorias por estar Intimamente ligada al espacio, 10 cua1 le im- 
pide una actuaci6n desligada de 61. 
Pertenencia inclusiva es aquella en que un elemento est$ relacionado con 
la clase de la que forma parte. 
Una vez visto esto y tal como se deduce de la definicibn de clase, todo 10 
que depende Únicamente de la percepci6n espacio-temporal y cuyas relaciones 
adolezcan de coordinacibn entre comprcnsi6n y extensi6n no forman ninguna 
clase lbgica. Ni siquiera podemos decir que la percepci6n ha construido la 
clase, puesto que en la medida que lo perceptivo es espacio-temporal hace de 
la reuni6n de objetos una coleccibn concreta y manipulativa, por oposici6n a la 
clase de las estructuras operatorias. 
Las clasificaciones pueden ser simples o aditivas y complrjas o multipli- 
cativas. Ambas constituyen una gran organizacirjn operatoria única a pesar 
de las diferencias aparentes de complejidad. Ambas se dan simultAneamente 
existiendo un paralelismo y solidaridad entre ellas. Asi pues, a medida que se 
va progresando en la organizaci6n estructural de 10s esquemas aditivos, se pro. 
gresa paralelamente en la organizaci6n de 10s esquemas multiplicativos. De 
aqni podemos deducir que existe una sola organizaci6n operatoria de conjunt0 
que origina a la par 10s esquemas de clasificaci6n aditivos y multiplicativos. 
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1.2 Nocidn de dicotomia 
Por dicotomia entendemos un caso particular de clasificación en la que 
10s elementos s610 tienen la posibilidad de pertenecer a una de las dos sub- 
clases en que únicamente se divide el todo. 
En el estudio que presentamos hemos intentado observar las reacciorles 
de un grupo de sujetos ante un material que presentaba tres posibles criterios 
de clasificación dicotómica. 
1.3 Mecanismos intelectuales necesarios para la clasificacidn 
La presencia de 10s tres posibles criterios de clasificacibn exige una rees. 
tructuraci6n de las clasificaciones ya constituidas. Esto supone una dificultad 
que esta en relación con el mayor o menor grado de movilidad de 10s esquemas 
rnerllales del sujcto. Consideramos dos tipos de movilidad: ~movilidad ret ro^ 
activau, que se traduce en las recomposiciones y en 10s cambios de criterio 
de que demuestra cl nifio ser capar cuando se ve obligado a realizar una nucva 
S 
dicotomia, aMovilidad anticipadoran que se manifiesta hajo la forma de  pro^ 
yectos iriteriores de clasificación que preceden a la rnanipulaci6n efectiva bajo 
I la forma de elección entre varias soluciones posibles. 
1.4 Presenracidn de 20s estadia, 
Segím fuera mas o menos superada la dificultad que suponia la prueba, se 
establecieron tres estadios sucesivos y representativos de tres grados de evo- 
lución intelectual. 
El paso del primer al terccr cstadio venia motivado por la capacidad para 
realizar rccstructuraciones siempre mas sistemiticas cuyo doble carzícter anti- 
cipador y retroactivo permitla la integración de 10 nuevo cn  lo anterior. 
Estadio I. Los nifios que pertenecen a este estadio s610 son capaces de 
realizar una dicotomia cor1-ectarnente, es decir, s610 reconocen un criterio que 
permita la clasificación del material. 
Estadia ZI. En este estadio se vgrupan 10s sujetos que han realizado co. 
rrectamente dos dicotomias, presentando un progreso evidente con relacion 
a los pertenecientes al cstadio anterior: aparición de una anticipación cspon- 
thnea que permite esbozar un proyecto de clasificaci6n. 
Estadio 111. En este estadio se encuentran agrupados aquellos sujrtos 
quc han realizado correctamente tres dicotomias. Encontramos una movilidad 
, anticipadora que se manifiesta por la facilidad para efectuar cambios de cri- 
t e r i ~ .  El esquematisme operatori0 es solidari0 del funcionamiento de las 
retruacciones y anticipaciones que van engendrando paulatinamente la rever- 
sibilidad que constituye las operaciones aditivas y multiplicativas. 
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2. DESARROLLO DE LA PRUEBA 
2.1 Poblacidn 
La prueba de las dicotomias fue aplicada a 130 sujetos de edades com- 
preodidas entre 10s seis y 10s catorce años, pertenecientes todos ellos a un 
mismo nivel socio-econ6mico. Estos sujetos estaban distribuidos en dos gru- 
pos atendiendo al tipo de enseñanza recibido, asi la característica diferencial 
fue el tipo de escuela: E. escuela activa; F, escuela tradicional. 
2.2 Mareriol y récnica utilizada 
La ptueba consistia en exigir la clasificaci6n del material en sus tres for- 
mas posibles. Los elementos a clasificar fueron: veinticuatro figuras de fieltro 
de dos colores: azul-rojo; de dos formas; cuadrado-redondo; de dos tamaiios: 
grande-pequeño. 
El material fue presentado de forma simultánea sobre una mesa despr* 
vista de cualquier otro objeto que distrajera la atenci6n del niño. 
En primer lugar se pedia al sujeto una descripci6n del material por medio 
de la consigna: qQut  ves ahi encima?. Una vez anotada su respuesta, el 
sujeto debla realizar una clasiíicaci6n espontinea; la consigna fue: .Ahora tie- 
nes que ordenar esto. Pon junto lo que va junto, lo que más se parece con lo 
que más se parecen. A continuaci6n el nifio debla v e r b a l i  10 que habla 
realizado, para ello se le decla: aExplícanos quC es 10 que has hecho.. El si- 
guiente problema consistia en la realizaci6n de la primera dicotomia, siendo 
la consigna en este caso: *Vas a separar esto (el material). Pon aqul (en A) 
junto lo que va junto, 10 que mis se parece con i0 que m&s se parece: y aquí 
(en B) tambi6n junto 10 que va junto, 10 que más se parece con lo que m9s 
se parece.. Denominamos A y B a dos bandejas de papel que se &ban al 
sujeto para que colocara en cada una de ellas el material clasi6cado. 
Realizada la primera dicotomia, se pedia su verbalizaci6n preguntándole 
nuevarnente al niño 10 que habia becbo. 
Pasabamos a continuaci6n al primer cambio de criterio pidiendole al niiio 
que realizara una nueva dicotomia distinta de la anterior. Para el10 repetimos 
la misma consigna, pero con la condici6n expresa de que cambiara de criterio. 
Lo mismo ocurri6 w n  la tercera dicotomia. Al hnal de cada prueba se pedia 
su verbalizaci6n. 
Una vez realizados 10s tres cambios de criterio, se pedia la memorizaci6n 
de las tres dicotomias realizadas. Para iinalizar la prueba se pedía al nifio lo 
mismo que al comenzar, una descripci6n del material. qQu6 es lo que ves 
'aquf encima?* 
En las tres dicotomias se dejaba plena libertad al sujeto para la eleccidn 
del criterio de clasiñcaci6n. En caso de duda se le volvla a repetir la consigna 
sin ninguna otra explicaci6n adicional. 
Para la realizacidn de 1% dicotomias se le permitim tres ensayos al su- 
jeto. En caso de persistir la dificultad se procedia a la inducci6n de la dicotomia. 
De entre 10s posibles estudios comparatives de 10s resultados obtenidos 
pur las dos escrrelas, seleccionanlos 10s siguientes: *Estudio sobre la reaiiia- 
ciónn, *Estudio sobre el crilerio de clasificacidnr, .Estudio sobre la memoriza- 
ci6n.. Pasnmos a conlinuacidn a exponer un breve resumen de cada uno de 
sstos apnrtados. 
3. ESTUDIO SOBRE LA REALIZACION 
Entendcmos por arealhciónr la ejecuci6n de la prueba. 
3.1 Determinacidn del csludio intelectual 
Cada individuo fue inciuido en su correspondiente estadio a partir de 10s 
resultados obtenidos en la realizacibn de la prusba. Ya quedan expiicadas las 
condiciones exigidas paia pertenecer a los diferentes estadios. Una vez tabu- 
lados 10s resultados, se hizo una reestmcturaci6n de 10s mismos teniendo en 
cuenta la reali~aci6n de ias tres dicotomias en conjlmto. 
PORCENTAJE DE SUJETOS PERTENECIENTE A LOS DIFERENTES ESTADIOS 
ESCUELA E (ENSENRANZA ACTIVA) 
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ESCUELA F (ENSERANZA TRADICIONAL) 
1' esTaolo 
. , . , . . . . . . . . . . . . 
2' ESTPDIO 
, - . - . - . 
3' ESTRDlO 
Gráfica nP 1 
Se pucdc observar que 10s sujetos pertenecientes al estadia I presentan, 
en ambas escuelas, un fen6meno similar: el número de sujetos perlenecientes 
a este estadio va decreciendo a medida que aumenta la edad de 10s sujetos. 
Este comportahiento denota un resultada revelador del proceso gcnético inhe- 
rente al desarrollo dc la inteligencia. Es decir, en la etapa preoperatoria el 
niño carece de una movilidad intelectual que le permita pensar en otras for- 
mas posibles de clasificacidn. Observamos asimismo que a medida que aumen- 
ta la edad de 10s sujetos, son menos 10s que pertenecen a este prirner estadia. 
En cuanto a 10s sujrlos de 10s estadios I1 y 111, vemos dos notables dife- 
rencias entre las escuelas E y F. 
Hay quc dcstacar quc la grafica representativa del tercer estadio, en arn- 
bas escuelas asciende a una determinadad edad, con la particularidad de que 
esta edad no es la misma para ambas escuelas y que el ascenso no es tampoc0 
de la misma intensidad. Vcmos aquí una superioridad de 10s resultados de la 
escuela E con respecto a la F. 
La segunda diferencia importante es que no s610 hay un desfase en la 
aparici6n de este ascenso, sino que en la misma edad (8 años) la escuela F 
tiene un 10 % de sujetos en este estadia 111, mientras que la escuela E tiene 
el 50 %. 
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Ahora bien, ambas escuelas presentan una irregularidad en las greficas 
representativa$ del estadio 111, es decir, aparecen unos retrocesos en el pro- 
ceso ascendente de la adquisición de la operatividad. Las gracas  del estadio I11 
se muestran en forma de -ND y no de linea recta ascendente, tal como seria 
io presumible. ¿A que se lebe este desajuste de lo que parecia normal? 
Dos tipótesis se nos presentaron como posibles explicaciones del hómeno: 
Oue a una determinada edad hubiera una afluencia de sujetos, o una 
emigración de ellos, que interrumpiera el buen ritmo de la clase y que hiciera 
variar 10s resultados a favor del estadio I1 (preoperatorio) y Iógicamente en 
detriment0 del estadio 111 (operatorio). 
Esta hipdtesis fue desechada porque pudimos comprobar que ni en la 
escuela E ni en la F existían cambios de alumnado a una edad de tennada ,  
que fueran significativos para explicar el descens0 en el proceso de la adqui. 
sición de la operatividad en la clasificac~on. 
Desechada esta hipótesis, pensamos en la posibilidad de que estos resul- 
tados fueran debidos a que 10s ascensos de las edadcs inferiores obedecieran 
a conductas intuitivas m6s que a respuestas de tipo operatorio. 
3.2 Estudio de 10s procedimientos empleados para la reatizacidn 
Para una mayor precisión del grado de correcci6n de la realizaci6n de la 
dicotomia, la cual lc lleva a pertenecer a su estadio correspondiente, cada uno 
de 10s estadios h e  dividido en dos subestadios: .An y .Ba .  
Fueron agrupados en el subestadio .A. todos aquellos individuos que 
pese a haber llevado a cabo la realización correcta del numero de dicotomias 
exigidas para pertenecer a un determinado estadio. Csta no fue cn todos 10s 
casos esponthnea, sino que se registr6 la necesidad de efectuar ensayos. 
Eueron agrupados en el subestadio .B. aquellos sujetos que habian reali- 
zado la dicotomia correcta y espontineamente. 
Estudiados estos nuevos resultados, consideramos probable que la reali- 
zaci6n espontanea fuera superior a la realizaci6n por tanteo. Siendo asi, la 
escuela F volvería a aparccer mis atrasada con rclaci6n a la escuela E. 
En resumen diremos que a las edades de 6,7,8 años, practicarnente no hay 
diferencias entre la escuela de enseñanza activa y la de ensefianza tradicional. 
1 en cuanto a 10s procedimientos empleados para la realizaci6n de la prueba. 
: espontáneamente a por medio de ensayos (subestadios aAa y .Bn). Es a partir 
de 10s ocho ai~os cuando esta disposici6n empieza a cambiar y 10 que es m8s 
i importante es que a partir de esta edad son mhs 10s sujetos de la escuela E 
que realizan las dicotomias en la forma correspondiente al subestadio aB=, por 
lo cual la escuela E se impone de nuevo a la F. 
Podemos decir que: 
- Existe un mayor número de sujetos que se encuentran en cl estadio 111 
i en la escuela E que en la escnela F. Esto indica que en la escuela E, ense. 
, hanza activa, hay un mayor número de sujetos poseedores ya de la estructura 
i operatoria de clasiiicaci6n que en la escuela F. 
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DISTRIBUCION DE LOS SUJETOS POR ESTADIOS EN CADA UNA DE LAS 
DOS ESCUELAS 
- Podemos añrmar tambiCn que la mayoria de 10s sujetos de la escuela E 
Uegan a la constmcci6n de las dicotomias espontheamente, mientras que la 
mayoria de 10s sujetos de la escuela F lo hacen por medio de ensayos. 
Los datos arrojados por la escuela E se asemejan a 10s de las escuelas 
de un nivel soci~econ6mico alto. Esto parece indicar que la enseñanza activa 
atenuaria las diferencias intelectuales que puedan existir en niveles socio- 
econbmicos distintos. 
Se& lo visto, parece que 10s niños de las primeras edades no diheren 
tanto en sus resultados como 10s nifios de edades mis avanzadas. Esto podria 
significar que si la escuela activa hace reaccionar al niño de un modo similar 
a la escuela de un medio socio-econ6mico alto, podríamos decir que en las 
primeras edades el medio no cuenta tanto como en las tardias. Vemos que a 
10s 13 G o s  en la escuela E un 90 % ha llegado ya a unos resultados satisfac- 
tarios, mientras que en la escuela F del mismo barrio, pero con una enseiianza 
tradicional, a los 14 años todavía no presentan el 70 % que consideribamos 
necesario para la cesaci6n de la pmeba, sino que s610 encontramos un 40 O/o de 
sujetos que esten inclujdos en el estadio 111. 
4. ESTUDIO SOBRE EL CRITERI0 DE CLASIFICACION 
Una vez estudiados 10s resultados de la realizacidn de las dicotomias con- 
sideramos interesaote presentar un estudio sobre 10s criterios elegidos para 
clasiñcar el material s e m  las posibilidades que ofrece. 
4.1 Criterio elegido en la reafizacidn 
Tratamos de ver cudles fuemn 10s criterios m6s generalmente elegidos 
por 10s sujetos para clasiñcar el material. 
En cuanto al criterio wlor, en la escuela F aparece un fen6meno digno 
de ser tenido en cuenta: hasta 10s nueve aííos existe una clara predominancia 
en la elecci6n de este criterio por parte de 10s sujetos, micntras que a partir 
de esta edad desaparece la predominancia de esta elecci6n para dar paso a la 
presencia del criterio forma. En la cscuela O la forma va adquiliendo impor- 
tancia a medida que aumcnta la edad, pero lo que es destacable es quc aqui 
no 10 hace en detriment0 del color, sino que aumentan ambos conjuntamente. 
En cuanto al tamaño tambikn existe una diferencia entre ambas escuelas; 
en la F apenas aumenta mientras que en la E lo hace aunque algo irregular- 
mente, con un orden ascendente, llegando a la edad de 13 años, a equilibrarse 
su eleccibn con la de 10s demAs criterios. 
Los resultados de la escuela E parecen demostrar c6mo un tipo de cnse- 
Aanza puede ayudar a desarrollar mejor la inteligencia; vemos que 10s nitios 
de esta escuela adquieren primeramente la estructuraci6n por el color, sin 
embargo cuando posteriormente son aptos para reelaborar la clasifiaci6n 
bajo el punto de vista del criterio forma, son capaces de hacerlo sin por ello 
dejar de pensar en el criterio color ya adquirido anteriormente. Esto mismo 
ocurre con el criterio tamaiio, que si bien hemos constatado que es el de m h  
difícil adquisici611, una vez asimilado ya no dejan de conocerlo aunque se 
est6 inteniriendo con 10s otros dos. 
La escuela F no se comporta de la misma manera, al contrario, hay graves 
Auctuaciones en 10s resultados, sobre todo en las dicotomias realizadas es- 
pont8neamcnte. De 10s resultados obtenidos de este estudio deducimos que 
cuando 10s nitios de esta escuela han adquirida un criterio, este se ve olvidado 
ante la adquisici6n de otro nuevo. 
En conclusi6n. se deduce que tambien aqui 10s resultados de la escuela 
activa son superiores a 10s de la escuela tradicional. 
4.2 Estudio sobre el orden de 10s criterios elegidos 
Veamos ahora a nivel de cada edad cuhles han sido 10s criterios elegidos 
para la realizacibn de la 1.'. 2.' y 3.' diwtomfa. 
La primera dicotomia fue considerada como la representativa del criterio 
que capta el niño sin gran esfueno por su parte. La elecci6n del segundo cri- 
160 P. Villaronga, C. Fernández y B. Serra 
teri0 es producto ya de un proceso mas evolucionado en el que se ha hecho 
una reestructuraci6n del material con un cambio de criterio. 
En cuanto a la primera dicotomia, en la escuela E se ha escogido el Color 
con cierta ventaja sobre la forma, pero asi como la eleccibn del color en la 
primera dicotomia ha sido en un orden descendente, al aumentar la edad de 
10s sujetos, la elecci6n del criterio forma ha ido ascendiendo. El tamario en 
la primera dicotomia ha sido relativarnente poc0 escogido. 
PORCENTAJE D E  SUJETOS QUE ELIGEN UN DETERMINADO CRITERI0 EN 
LA 1.' DICOTOMIA 
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En la escuela F, 10s resultados correspondientes a 10s criterios color y 
forma indican un cambio de selecci6n: asi pues, en esta escuela el color es 
elegido por un número considerable de sujetos de las primeras edades, mien- 
tras que a partir de 10s nueve años esta elecci6n libre de un primer criterio 
de clasificaci6n recae en el criterio forma. 
En cuanto a la segunda dicotomia, diremos que en la escuela F el criterio 
color no aparece hasta 10s nueve años, mientras que, antes de esta edad, no 
existe tampoc0 una especial inclinaci6n hacia la elecci6n del t a m a o  o forma. 
La eleccidn del criterio tamafio se comporta m4s regularmente en esta 
escuela F y en esta segunda dicotomia. 
La escuela E parece realizar las dicotomias en un orden progresivo: color, 
forma, tamaño. 
La escuela F, por el contrario, presenta unas elecciones fluctuantes según 
la edad. El tamaño aparece elegido antes que en la E. 
Podria decirse que en la escuela F 10s niños a partir de 10s ocho años 
actuan eligiendo la forma en la primera dicotomia, condicionando la elecci6n 
de las dem&% debido a una ensenñanza escolar sobre la geometria quc a esta 
edad se intensifica; o acaso estos resultados provienen de otras rafces mbs 
profundas. 
5. ESTUDIO SOBRE LA MEMORIZACION 
Entendemos por memorizaci6n la expresi6n oral realizada al ñnal de la 
prueba referente a las tres formas posibles de clasificar el material dicot6mi- 
camente. 
Conviene hacer constar que la memorizaci6n correcta puede darse teóri- 
camente aún en aquellos casos en que no 10 sea la realizacidn, pues aunque las 
tres dicotomias no hubieran sido realizadas correctamente siempre íueron 
realizadas en Último t6rrnino por el examinador, pudiendo el sujeto percatarse 
de todos 10s criterios posibles de clasificaci6n del material. 
De este estudio dedujimos simplemente que hubo un mayor número de 
dicotomias memorizadas en la escuela E que en la F. 
Analizando estos resultados mbs detalladamente podemos ver que existe 
una diferencia considerable entre 10s sujetos de la escuela E que no consiguen 
rnemorizar ninguna dicotomia y 10s de la F en las rnismas condiciones. Consi- 
derando a 10s sujetos que memorizaron tres dicotomias comprobamos que en 
este caso es la escuela F la que obtiene un mejor resultado. Visto esto analira- 
mos mis prohmdamente estos resultados con el íin de estudiar dentro de la 
memorizaci6n que hemos considerado correcta (memorizaci6n de las tres 
dicotomias) los distintos mbtodos empleades para verbalirar dichas memori- 
zaciones, indicativos de un mayor o menor grado de evoluci6n. 
5.1 Estudio sobre la memorizacidn consideradrr correcta 
Para Investigar accrca del mktodo u t i l i d o  para expresar verbalmente las 
tres dicotomias (su memorizaci6n) agrupamos todos 10s casos que se nos p m  
sentaron en tres grandes categorías. 
A. Se inciuyeron aquí 10s sujetos que verbalizaron correctamente su me- 
morlzaci6n. Ej.: 'Una vez 10s separ6 por color, otra pur forma y otra por 
tamaño*. 
B. Aqul incluimos a aquelIos sujetos cuya verbalizaci6n era correcta en 
dos. de las.+cotomias y era s610 inteligible en la restante,.es decir, no se urni- 
taba'a definir el criteri0 que habfa servido para la clasificaci6n. Ej.: =Una vez 
porcolor, otra por forma y otra puse aqui 10s azules y rojos cuadradoi y re- 
dondos pequeños y aqui 10s grandesa. 
C. Agrupamos aqui todos 10s casos posibles de expresar mas0  menoliti- 
teligiblebente la memorizaci6n de tres dicotomias. 
: primer lugar destaca una notable diferencia entre ambas escuelu. Asl; 
ca& 'en la escuela E 10s sujetos del primer estadio s610 se agrup.an e n  la, 
modalidad -Ca, 10s de la escuela F están agrupados en su mayor parte en $p+. 
Este hecho nos parece interesante porque pone de manifiesto que en la pri- 
mera escuela existe una relaci6n entre la forma de memorizad6n y el grado de 
realizacibn. En la escuela F ocurre totalmente 10 contrario, encontrando que 
es precisamente en el estadio rnenos avanzado donde se registran las mejores 
mem,o+%ciqees., ., i 
.. . Cuahao se trata de inelnorizar ~res'~icotornías e la escuela F laque cuenta 
coi in8sL,sitjitos que se encucntran en esta situacidn, pero 'ast como &i ,ta 
escuela P se registra la mesencia de un mayor número de sujetos que mernoricen 
- 
tres 'dicotomias, una vez analizada esta memorizaci6n que ndmitimos como j 
co rk t a ,  pudimos comprobar que lus sujctos dc In escuda E utlli7an en general 
m4todos ~ i ~ ~ c h o  mis cvolucionados que 10% sujetos de la escucla F para expresar 
sus memorizacioncs. 
Se rcaliz6 tambien & kstudio sobre 10s criterios de clasi'ficad6n qu i  he-  
roh'in&$ mernorizados. Los resultados obtcnidos indicaron que en ambas es- 
cuelas esto ocurri6 de muy distinta manera. 
:.En' la escuela E 10s criterios mis memorizados fueron en el siguiente 
orden: color, forma, tamaño. En la escuela F este orden resull6 ser totalmente 
el:tontrario. 
Para acabar con la memorizaci6n diremos que según 10s resultados obte- 
nidos, una vez m&s la escuela E muestra aquí un rendimiento superior a la F. 
El hecho de que en la escuela E se registren unos resultados superiores en 
cuahto hl tipo de memorizacibn puede venir influido por el tip0 de enseñanza, 
ya que en la escuela F, por ser de tip0 tradicional, pudiera darse el caso de 
que a 10s nifios se les ejercitase una memoria de tipo mecAnico, mientras en la 
escuela E se les ejercitase de un modo m9s racional. 
En cuanto a 10s criterios memorizados, tambi6n nos parece necesario des. 
tacar que en la escuela E 10s criterios memorirados son 10s que prccisamente 
mas f5cilmente realizan, mientras que en la escuela F ocurre justamente 10 
contrario. Esto parece indicar por parte de la escuela F una tendencia a me- 
morizar 10 que .se les hacen, mientras que 10s sujetos de la escuela E parecen 
demostrar que su memorizaci6n se centra m6s en 10 que ellos mismos realizan. 
Queremos hacer constar que 10 dicho al respecto es una simple hip6tesis 
para cuya coníirmaci6n o rechazo seria necesario otro estudio más detallado. 
6. CONCLUSIONES 
A partir del estudio realizado, creemos poder afirmar, bas4ndonos en 10s 
resultados hallados, que existe una iniluencia simificativa del medio escolar 
sobre el desamollo de la inteligencia. En este caso, es la escuela E, de ense- 
ñanza activa, la que ha obtcnido un mejor rendimiento con relaci6n a la es- 
cuela F de enseñanza tradicional. 
Estos son, pues, 10s resultados de la presente investigaci6n que junto con 
10s de otras realizadas pretenden estudiar la influencia del medio en cl de- 
sarrollo de la inteligencia. 

